A TRANSAATAfO DISCIPLINAR DESPORTIVA &€“ TDD E OUTRAS ALTERAATAES TRAZIDAS PELO CNE 29 DE
DEZEMBRO DE 2009 AO CA“DIGO BRASILEIRO DE JUSTIAtA DESPORTIVA - CBJD.

&nbsp; Com pouco mais de 1 (um) ano de exist&ecirc;ncia, a Resolu&ccedil;&atilde;o CNE n.&deg; 29, de 10 de dezembro de 2009, que alterou
dispositivos do C&oacute;digo Brasileiro de Justi&ccedil;a Desportiva (CBJD), ainda causa pol&ecirc;mica em sua aplicabilidade. &nbsp; Aprovada
pelo Ministro do Esporte e o Presidente do Conselho Nacional do Esporte (CNE), a reforma foi debatida pelos mais renomados juristas que
compuseram a Comiss&atilde;o de Estudos Jur&iacute;dicos Desportivos (CEJD) do CNE, contando ainda com a realiza&ccedil;&atilde;o de
consultas p&uacute;blicas aos mais diversos setores da sociedade esportiva (medalhistas ol&iacute;mpicos, dirigentes, administradores,
&aacute;rbitros, treinadores, advogados, auditores) e a participa&ccedil;&atilde;o do Instituto Brasileiro de Direito Desportivo (IBDD). &nbsp; A
ess&ecirc;ncia da reforma do CBJD, publicado no Di&aacute;rio Oficial da Uni&atilde;o n&ordm; 250, de 31 de dezembro de 2009, atrav&eacute;s da
Resolu&ccedil;&atilde;o n.&deg; 1 do CNE, foi justificada pela necessidade de adequa&ccedil;&atilde;o a Conven&ccedil;&atilde;o Internacional
contra Doping nos Esportes promovida pela UNESCO, da qual o Brasil &eacute; signat&aacute;rio e ao C&oacute;digo Disciplinar da FIFA
(F&eacute;d&eacute;ration Internationale de Football Association).&nbsp; &nbsp; O CBJD foi editado ainda em 24/12/2003, para que
substitu&iacute;sse o C&oacute;digo Brasileiro Disciplinar de Futebol (CBDF) e o C&oacute;digo Brasileiro de Justi&ccedil;a Desportiva (CBJDD),
sofrendo altera&ccedil;&otilde;es com a Resolu&ccedil;&atilde;o n&ordm; 11, de 29 de mar&ccedil;o de 2006. &nbsp; Considerando o que
disp&otilde;e o inciso VI do art. 11 da Lei n&ordm; 9.615, de 24 de mar&ccedil;o de 1988, que atribui ao Conselho Nacional do Esporte a
compet&ecirc;ncia para aprovar os C&oacute;digos de Justi&ccedil;a Desportiva e suas altera&ccedil;&otilde;es, buscou-se evoluir o mencionado
diploma legal, assim como o ocorrido em 2006, a fim de tornar mais c&eacute;lere, adequado e proporcional &agrave; aplica&ccedil;&atilde;o das
penalidades desportivas. &nbsp; Ainda naquela oportunidade, percebeu-se que havia excessos na fixa&ccedil;&atilde;o de algumas penas em
rela&ccedil;&atilde;o &agrave;s infra&ccedil;&otilde;es praticadas. A dosimetria da pena deve ser razo&aacute;vel e proporcional &agrave;
imposi&ccedil;&atilde;o das san&ccedil;&otilde;es pecuni&aacute;rias. A atribui&ccedil;&atilde;o de poder administrativo e jurisdicional estava
centralizado na figura do Presidente do TJD e do STJD, passando a ser dilu&iacute;do nas mé&atilde;os dos auditores (do pleno). &nbsp; Foram
cerca de 130 dispositivos alterados, visando &agrave; harmoniza&ccedil;&atilde;o da legisla&ccedil;&atilde;o desportiva a nova realidade da
Justi&ccedil;a Desportiva. &nbsp; O rol de princ&iacute;pios a serem observados foi ampliado, sendo que agora contam com: devido processo legal,
tipicidade desportiva, preval&ecirc;ncia, continuidade e estabilidade das competi&ccedil;&otilde;es (pro competitione) e esp&iacute;rito desportivo (fair
play). Para a TDD, a tipicidade e continuidade s&atilde;o elementos essenciais. &nbsp; A forma de distribui&ccedil;&atilde;o dos processos foi
alterada, obrigando o sorteio dos relatores em detrimento a antiga distribui&ccedil;&atilde;o conforme liberalidade do presidente. &nbsp; Agora os
relatores podem atribuir efeito suspensivo aos recursos e o Tribunal Pleno passar&aacute; a tomar decis&otilde;es administrativas importantes, como
a indica&ccedil;&atilde;o de membros para as Comiss&otilde;es Disciplinares. Tentou-se descentralizar, ainda que de maneira t&iacute;mida, a
compet&ecirc;ncia para os julgamentos, de maneira que fosse poss&iacute;vel atribuir maior credibilidade aos julgamentos.&nbsp; &nbsp; Um dos
pontos merecedor de aplausos encontra-se na altera&ccedil;&atilde;o do art. 29 que atribuiu &agrave; necessidade da defesa ser realizada por
advogado regularmente inscrito na OAB. &nbsp; Ainda presente a preval&ecirc;ncia das decis&otilde;es administrativas, provadas por
s&uacute;mulas ou relat&oacute;rios das partidas, sendo limitada &agrave; utiliza&ccedil;&atilde;o da prova audiovisual a casos excepcionais
relacionados a infra&ccedil;&otilde;es graves n&atilde;o observadas pela arbitragem, mas podendo os &oacute;rg&atilde;os da Justi&ccedil;a
Desportiva alterarem tais decis&otilde;es. &nbsp; &Eacute; interessante notar que a limita&ccedil;&atilde;o &agrave; utiliza&ccedil;&atilde;o das
provas audiovisuais tem como principal origem o temor da ocorr&ecirc;ncia de um evento futuro e incerto, de avalanches de processos por pequenas
infra&ccedil;&otilde;es, sendo sempre question&aacute;vel e obscura qualquer medida tomada por descren&ccedil;a ao pr&oacute;prio poder que a
instituiu. &nbsp; Sobre o mesmo ponto, basta verificar que foi trazido a pena de advert&ecirc;ncia para as infra&ccedil;&otilde;es de menor potencial
ofensivo, sendo que a utiliza&ccedil;&atilde;o das provas audiovisuais seriam de grande valia nestes casos, porquanto s&atilde;o justamente as
infra&ccedil;&otilde;es que mais fogem dos olhares dos &aacute;rbitros. Notem que a advert&ecirc;ncia tem uma abrang&ecirc;ncia maior que na
pr&oacute;pria Lei Penal inspiradora. &nbsp; &nbsp; A Transa&ccedil;&atilde;o Disciplinar Desportiva &ndash; TDD (art. 80 &ndash; A e seguintes,
do CNE n.&deg; 29/2009), trata-se de uma figura de natureza mista, com elementos da Transa&ccedil;&atilde;o Penal (Lei n.&deg; 9.099/95) e o
Termo de Ajustamento de Conduta do Processo Administrativo, sendo equivocada e a&ccedil;odada a id&eacute;ia de enquadr&aacute;-la a apenas
uma das modalidades, vez que né&atilde;o traduziria as conceitua&ccedil;&otilde;es b&aacute;sicas, as m&uacute;ltiplas diversidades ou o
esp&iacute;rito delas. &nbsp; &nbsp;O acordo entre a Procuradoria e o infrator, apenas ressalta os princ&iacute;pios da continuidade e estabilidade
das competi&ccedil;&otilde;es, sendo supervisionado por um auditor do Tribunal Pleno, antes da propositura da den&uacute;ncia, limitada &agrave;s
infra&ccedil;&otilde;es disciplinares, especialmente os praticados durante as partidas. &nbsp; A atribui&ccedil;&atilde;o para o auditor pleno em
prefer&ecirc;ncia ao auditor relator foi demasiadamente conservador e contraproducente, em desacordo a realidade desportiva, sendo que os atletas
mal-intencionados poder&atilde;o se valer da pr&oacute;pria lentid&atilde;o desta medida, a fim que ocorra o instituto da prescri&ccedil;&atilde;o.
&nbsp; A cautelosa medida ainda leva ao tumulto processual administrativo e a supress&atilde;o da devida tramita&ccedil;&atilde;o processual e da
ampla defesa, vez que a negativa da Procuradoria levaria o caso diretamente ao Tribunal Pleno. Para o atleta existe o benef&iacute;cio do n&atilde;o
apontamento na ficha de registro para efeito de reincid&ecirc;ncia no c&aacute;lculo da pena, caso exista o cumprimento integral, podendo valer-se
do mesmo instituto ap&oacute;s 360 dias do fim do primeiro acordo. &nbsp; A fixa&ccedil;&atilde;o do patamar m&iacute;nimo para as penas de

multa variam entre R$ 100,00 (cem reais) at&eacute; R$ 100.000,00 (cem mil reais), gradiente que os legisladores consideraram suficientes para a



aplica&ccedil;&atilde;o da pena, devendo ser fixado conforme a realidade social de cada r&eacute;u, al&eacute;m da possibilidade do parcelamento
da d&iacute;vida ou convers&atilde;o desta em medidas s&oacute;cio-educativas e de interesse social, tais como a presta&ccedil;&atilde;o de
servi&ccedil;0 a comunidade. Neste ponto, ainda existe a responsabilidade solid&aacute;ria pelo pagamento das penas pecuni&aacute;rias a
entidade direta ou indiretamente vinculada. &nbsp; A elasticidade entre os p&oacute;los dos valores gera inseguran&ccedil;a jur&iacute;dica as
decis&otilde;es, vez que maior a import&acirc;ncia da dosimetria da pena e da an&aacute;lise dos fatores subjetivos ao caso, problemas geralmente
encontrados no direito americano, regido pelo common law, cujo direito &eacute; criado ou aperfei&ccedil;oado pelos ju&iacute;zes, com base em
casos precedentes. A vincula&ccedil;&atilde;o das s&uacute;mulas e a aglutina&ccedil;&atilde;o dos tipos penais escoram o alegado. &nbsp; Outra
forma de trazer justi&ccedil;a &agrave; fixa&ccedil;&atilde;o destas penas desportivas, estaria na possibilidade, caso o legislador houvesse
mencionado expressamente no texto legal, da diminui&ccedil;&atilde;o ou majora&ccedil;&atilde;o dos limites estabelecidos na pr&oacute;pria norma,
tal como ocorre no C&oacute;digo Penal. Ao inv&eacute;s disso, uma vez mais, o legislador reduziu-se apenas a possibilidade de convers&atilde;o de
metade da pena ou a an&aacute;lise financeira do penalizado. &nbsp; &nbsp; Outra cr&iacute;tica aos que consultarem o referido c&oacute;digo
reside na excessiva preocupa&ccedil;&atilde;o do legislador com as penas pecuni&aacute;rias em detrimento as demais penas, fato que, a
princ&iacute;pio, retira o car&aacute;ter educativo e equilibrado das penas. &nbsp; Na altera&ccedil;&atilde;o do codex houve tamb&eacute;m a
altera&ccedil;&atilde;o da preval&ecirc;ncia de penas de suspens&atilde;o por prazo para n&uacute;meros de jogos. Historicamente os julgadores
tentavam limitar a puni&ccedil;&atilde;o da suspensé&atilde;o por prazo, vez que o m&iacute;nimo legal era de 120 dias, fato que ressalta a falta de
proporcionalidade na aplica&ccedil;&atilde;o das penas no diploma legal anterior.&nbsp; &nbsp; As s&uacute;mulas vinculantes, com base nas
jurisprud&ecirc;ncias dominantes, encontraram esteio na pr&aacute;tica do STJ e STF, de forma a privilegiar a celeridade e economia processual,
igualdade nos julgamentos, seguran&ccedil;a jur&iacute;dica e freio aos distantes valores pecuni&aacute;rios trazidos pela altera&ccedil;&atilde;o do
C&oacute;digo Brasileiro de Justi&ccedil;a Desportiva - CBJD. &nbsp; Quanto ao outro principio significante ao TDD, a tipicidade desportiva, &eacute;
certo dizer que os aspectos nucleares dos tipos infracionais foram aglutinados em artigos singulares. &nbsp; A harmoniza&ccedil;&atilde;o das
normas disciplinares brasileiras, especialmente aquelas ligadas aos regramentos previstos pela Ag&ecirc;ncia Mundial Antidoping (WADA), que
motivou in&uacute;meras discuss&otilde;es entre CBF e FIFA, aparentemente encontrou seu caminho atrav&eacute;s das mencionadas reformas,
para a Copa das Confedera&ccedil;&otilde;es de 2013, Copa do Mundo de 2014 e das Olimp&iacute;adas de 2016. &nbsp; Resumidamente, as
reformas neste diploma s&atilde;o um divisor de &aacute;guas para o Direito Desportivo e para a hist&oacute;ria da pr&aacute;tica esportiva,
mostrando todo o desenvolvimento desta Justi&ccedil;a especializada no Brasil, frente &agrave; necessidade de adequaé&ccedil;&atilde;o aos

par&acirc;metros esportivos internacionais. &nbsp; &nbsp; Fontes: &nbsp; http://universidadedofutebol.com.br/ &nbsp;

Sobre o Autor
&nbsp; &nbsp; &nbsp; Informa&ccedil;&otilde;es para a Imprensa: &nbsp; Guilherme Pessoa Franco de Camargo

&eacute; advogado do escrit&oacute;rio Pereira, Camargo &amp; Lara &ndash; Advogados Associados, atuante nas &aacute;reas de Direito
Empresarial e Previdenci&aacute;rio, em Campinas e regi&atilde;o. www.pclassociados.com.br e-mail: guilherme@pclassociados.com.br / Tel.:
(19)3383-3279 &nbsp; &nbsp;

Source: http://www.artigopt.com


http://universidadedofutebol.com.br/
http://www.artigopt.com

