
A PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA, A PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA X LIBERDADE DE
EXPRESSÃƒO E PENSAMENTO
&nbsp; As estrat&eacute;gias eleitorais trazem em seu bojo as campanhas negativas, que se traduzem pela utiliza&ccedil;&atilde;o de elementos

negativos e desabonadores do advers&aacute;rio, n&atilde;o necessariamente ver&iacute;dicos, em detrimento ao relevo das pr&oacute;prias

qualidades e virtudes do outro candidato, com potencialidade de influenciar a decis&atilde;o de uma vasta gama de eleitores. &nbsp; A propaganda

negativa permeia o imagin&aacute;rio dos eleitores brasileiros, exaltando suas paix&otilde;es partid&aacute;rias, recebendo os holofotes principais de

certas campanhas eleitorais.  &nbsp; Um dos alicerces da democracia representativa &eacute; a publica&ccedil;&atilde;o das propostas dos

candidatos a fim que os eleitores sejam capazes de escolherem os pol&iacute;ticos mais alinhados aos seus interesses. A fortifica&ccedil;&atilde;o

das bases eleitorais passa obrigatoriamente pela fixa&ccedil;&atilde;o do eleitorado atrav&eacute;s da visibilidade em massa do seu nome e slogan. 

&nbsp; &nbsp; Nesta linha, a manifesta&ccedil;&atilde;o do pensamento deve ser plena, protegida toda e qualquer express&atilde;o de pensamento

n&atilde;o se compadecendo com a exig&ecirc;ncia de licen&ccedil;a pr&eacute;via ou outros mecanismos de censura. Por esse motivo, torna-se

incompat&iacute;vel com a ordem jur&iacute;dica brasileira a limita&ccedil;&atilde;o da liberdade de cr&iacute;tica, configurada em

manifesta&ccedil;&otilde;es desassociadas de fins eleitoreiros.  &nbsp; Isso n&atilde;o quer dizer que todos os usos que podem ser feitos da

liberdade de express&atilde;o sejam moralmente corretos, ou socialmente aceit&aacute;veis, vez que o discurso anti&eacute;tico e pouco construtivo,

pode ser objeto de questionamento e ressarcimento no Poder Judici&aacute;rio. &nbsp; Quando os apontamentos indicados na propaganda, ainda

que tenham desabonado a atua&ccedil;&atilde;o do governo ou do pol&iacute;tico, ainda que pesadas e inapropriadas, n&atilde;o ultrapassarem o

limite da discuss&atilde;o, inexistir&aacute; propaganda eleitoral negativa. Deve-se ater mais que aos reflexos da atividade propagandista, mas sim a

motiva&ccedil;&atilde;o do respons&aacute;vel pela execu&ccedil;&atilde;o, sob pena de ser mitigado o exerc&iacute;cio regular a liberdade de

express&atilde;o e a atividade jornal&iacute;stica de cunho informativo.  &nbsp; O estabelecimento de compara&ccedil;&otilde;es, a fim de levar o

eleitorado &agrave; conclus&atilde;o de que determinado candidato &eacute; mais apto ao exerc&iacute;cio do cargo em disputa do que seu

advers&aacute;rio pol&iacute;tico tamb&eacute;m n&atilde;o configura propaganda eleitoral negativa, vez que caber&aacute; ao leitor dos textos a

an&aacute;lise subjetiva e individual intr&iacute;nseca ao ato de escolha, esteio do processo democr&aacute;tico. E, neste contexto tamb&eacute;m

deve ser sopesado as cr&iacute;ticas &aacute;cidas e contundentes habituais entre os debatedores nas &eacute;pocas de campanha eleitoral. 

&nbsp; As discuss&otilde;es dentro do limite razo&aacute;vel do jogo pol&iacute;tico e na pr&oacute;pria liberdade de manifesta&ccedil;&atilde;o do

pensamento, mesmo que no acalorado clima de campanha, afasta a incid&ecirc;ncia do artigo 243, inciso IX do C&oacute;digo Eleitoral. &nbsp; A

Justi&ccedil;a Eleitoral j&aacute; aplicou multas a sindicatos, dentre eles a APEOESP, por fazerem &ldquo;campanha negativa&rdquo; por criticas

p&uacute;blicas contra Serra, est&atilde;o sendo acusadas de atuarem para a campanha de Dilma. Segundo os julgamentos dos recursos havia sido

demonstrado claramente o n&iacute;tido intuito de beneficiar um dos candidatos &agrave; Presid&ecirc;ncia da Rep&uacute;blica, de modo a

prejudicar o outro. Ainda houve reprimenda aos sindicatos sob a alega&ccedil;&atilde;o que eles n&atilde;o poderiam substituir-se aos partidos

pol&iacute;ticos em mat&eacute;ria de propaganda eleitoral, pela veda&ccedil;&atilde;o do art. 24, VI da Lei n.&ordm; 9.504/97.  &nbsp; O governador

CID GOMES (PSB), chegou a mover tr&ecirc;s processos contra o google para a retirada de v&iacute;deos cujo conte&uacute;do foi considerado de

ofensa direta a intimidade e honra do pol&iacute;tico, caracterizando ent&atilde;o a propaganda eleitoral negativa, vez que criariam uma imagem

pejorativa do candidato.  &nbsp; Um site do PSDB &ldquo;gente que mente&rdquo; tamb&eacute;m j&aacute; foi objeto de perquiri&ccedil;&atilde;o

sobre propaganda eleitoral negativa contra o PT e na &eacute;poca a pr&eacute;-candidata Dilma Rousseff. Certa vez, uma servidora comissionada

de gabinete da senadora K&aacute;tia Abeu (DEM-TO) usou um e-mail oficial da Casa para distribuir um texto com conte&uacute;do contra a

campanha de Dilma Rousseff (PT). Ela tamb&eacute;m j&aacute; foi objeto de ataques nas redes sociais, por blogs e sites de advers&aacute;rios

que rotineiramente a comparam a sua atua&ccedil;&atilde;o ativa na ditadura com terrorismo. &nbsp; Cr&iacute;ticas objetivas a

administra&ccedil;&atilde;o, n&atilde;o se traduzem necessariamente em an&uacute;ncios positivos aos candidatos, como muitos tentam fazer crer

hordienamente, sendo poss&iacute;vel imaginar o que aconteceria se os aspectos negativos que os candidatos tentam a todo custo esconder e,

muitas vezes com sucesso, n&atilde;o chegassem a conhecimentos dos eleitores. &nbsp; Pol&iacute;ticos com passados imaculados,

impec&aacute;veis e infal&iacute;veis s&atilde;o raros, quase inexistentes, sendo que o restante &eacute; contaminado por fatos, que se fosse de

conhecimento p&uacute;blico, resultariam num resultado adverso nas urnas. Por isso as campanhas eleitorais negativas s&atilde;o largamente

utilizadas durante as campanhas. Como bem disse William G. Meyer, num festejado artigo na Political Science Quarterly: &ldquo;Nostalgia is not in

general a helpful tool in policy abalysis.&rdquo; e &ldquo;"...is a necessary and legitimate part of any election..."2 &nbsp; As fraquezas e defeitos dos

advers&aacute;rios, seus erros e falhas de car&aacute;ter e desempenho ruins nas gest&otilde;es podem ser divulgados como instrumento

at&eacute; mesmo de preserva&ccedil;&atilde;o da democracia em sua integralidade, mas &eacute; claro que n&atilde;o se trata de um absolutismo,

deve-se zelar pela pondera&ccedil;&atilde;o e objetivo claros.  &nbsp; A honra deve vencer a inf&acirc;mia e a verdade sobre a cal&uacute;nia,

porque o candidato assim a merece e n&atilde;o porque conseguiu esconder seus atos desabonadores, muitas vezes respaldados pelo Poder

Judici&aacute;rio. &nbsp; O &ldquo;baixo n&iacute;vel das campanhas&rdquo; em gradiente evidente daqueles denominados &ldquo;limpos&rdquo;,

devem ser objeto do direito de resposta do candidato advers&aacute;rio, sem preju&iacute;zo das san&ccedil;&otilde;es inibit&oacute;rias e

indenizat&oacute;rias na Justi&ccedil;a Eleitoral. &nbsp; A Lei n&ordm; 8.713/93 que estabelecia normas para 03 de outubro de 1994, j&aacute;

predizia o seguinte: &nbsp; &ldquo;Art. 64. A partir da escolha de candidato pelo partido, &eacute; assegurado o exerc&iacute;cio do direito de

resposta ao partido, coliga&ccedil;&atilde;o ou candidato atingido por afirma&ccedil;&atilde;o caluniosa, difamat&oacute;ria ou injuriosa publicada em



ve&iacute;culo de imprensa.&rdquo; &nbsp; O art. 66 do mesmo diploma citado, ainda pro&iacute;be o uso de montagens e trucagens na propaganda

eleitoral, como forma de valorizar o car&aacute;ter informativo das campanhas: &nbsp; &ldquo;Art. 66. A partir da escolha de candidatos em

conven&ccedil;&atilde;o, &eacute; vedado &agrave; emissora, na sua programa&ccedil;&atilde;o normal:  I - transmitir pesquisa ou consulta de

natureza eleitoral em que seja poss&iacute;vel ou evidente a manipula&ccedil;&atilde;o de dados;  II - utilizar trucagem, montagem ou outro recurso

de &aacute;udio ou v&iacute;deo, ou produzir ou veicular programa, que possa degradar ou ridicularizar candidato, partido ou coliga&ccedil;&atilde;o; 

III - veicular propaganda pol&iacute;tica ou difundir opini&atilde;o favor&aacute;vel ou contr&aacute;ria a candidato, partido ou coliga&ccedil;&atilde;o,

ou seus &oacute;rg&atilde;os ou representantes.  Par&aacute;grafo &uacute;nico. A n&atilde;o-observ&acirc;ncia do disposto neste artigo enseja a

suspens&atilde;o das transmiss&otilde;es da emissora por uma hora no mesmo hor&aacute;rio em que a infra&ccedil;&atilde;o foi cometida, dobrado

o tempo em caso de reincid&ecirc;ncia.&rdquo; &nbsp; Neste contexto o paradigma que rompa com as regras de conduta e civilidade, de forma que

prejudique a efici&ecirc;ncia do outro competidor e afete as decis&otilde;es do eleitorado, est&aacute; agindo contra a pr&oacute;pria democracia. 

&nbsp; Parece ser necess&aacute;ria a distin&ccedil;&atilde;o entre compara&ccedil;&atilde;o, cr&iacute;tica e ataque. No primeiro caso, tem-se o

argumento por base em paradigmas conflitantes entre si, a fim de mostrar o melhor deles. O problema reside nos dois &uacute;ltimos, sendo que a

cr&iacute;tica dever&aacute; ser analisada sob a &oacute;tica de sua finalidade e deve ser isenta de subterf&uacute;gios capazes de maquiar

incid&ecirc;ncias negativas que desvirtuem o objeto principal. E, o que deve ser recha&ccedil;ado de plano s&atilde;o os ataques, que visam apenas

a desmoraliza&ccedil;&atilde;o p&uacute;blica do candidato advers&aacute;rio, sem a finalidade prec&iacute;pua de contribuir para esclarecer a

popula&ccedil;&atilde;o sobre fatos relevantes, ainda que negativos.  &nbsp; A Legisla&ccedil;&atilde;o Eleitoral destinou grande import&acirc;ncia ao

Direito de Resposta, como forma de remediar os efeitos das propagandas eleitorais negativas ilegais, conforme &eacute; poss&iacute;vel depreender

da Lei n.&ordm; 9.504/97, que estabeleceu normas paras as elei&ccedil;&otilde;es:  &nbsp; &ldquo;Art. 58. A partir da escolha de candidatos em

conven&ccedil;&atilde;o, &eacute; assegurado o direito de resposta a candidato, partido ou coliga&ccedil;&atilde;o atingidos, ainda que de forma

indireta, por conceito, imagem ou afirma&ccedil;&atilde;o caluniosa, difamat&oacute;ria, injuriosa ou sabidamente inver&iacute;dica, difundidos por

qualquer ve&iacute;culo de comunica&ccedil;&atilde;o social.&rdquo; &nbsp; O Direito de Resposta normatiza, harmoniza e tenta tornar equivalente a

participa&ccedil;&atilde;o dos candidatos, de forma a desestimular a realiza&ccedil;&atilde;o das campanhas puramente injuriosas. &nbsp; Como

bem exposto no ac&oacute;rd&atilde;o abaixo, os Tribunais Superiores cuidaram de estabelecer uma diferen&ccedil;a entre propaganda negativa e

conduta puramente il&iacute;cita, n&atilde;o havendo raz&atilde;o para amplia&ccedil;&atilde;o dessa tipifica&ccedil;&atilde;o: &nbsp; 

&ldquo;RECURSO ELEITORAL - INVESTIGA&Ccedil;&Atilde;O JUDICIAL - CONDUTA VEDADA (ART. 73, I DA LEI 9504/97)-

CONTRATA&Ccedil;&Atilde;O DE SERVI&Ccedil;OS PARA VERIFICA&Ccedil;&Atilde;O DE IRREGULARIDADES - DIVULGA&Ccedil;&Atilde;O DE

PANFLETO COM O RESULTADO DA AVERIGUA&Ccedil;&Atilde;O - VIOLA&Ccedil;&Atilde;O &Agrave; LEI DE LICITA&Ccedil;&Atilde;O QUE

ESCAPA AO CONTROLE DA JUSTI&Ccedil;A ELEITORAL - PROPAGANDA NEGATIVA QUE N&Atilde;O SE CONFUNDE COM CONDUTA

VEDADA - RECURSO PROVIDO PARA SE DECRETAR A IMPROCED&Ecirc;NCIA DA DEMANDA.73I950&rdquo;4 (32108 SP , Relator:

FL&Aacute;VIO LUIZ YARSHELL, Data de Julgamento: 02/06/2009, Data de Publica&ccedil;&atilde;o: DOE - Di&aacute;rio Oficial do Estado, Data

09/06/2009, P&aacute;gina 05) &nbsp; Com a explos&atilde;o do uso da internet e o desenvolvimento estrondoso das redes sociais elevou

sobremaneira a dissemina&ccedil;&atilde;o da propaganda eleitoral negativa em massa hordienamente. Alguns doutrinadores tentam atribuir

&agrave; preval&ecirc;ncia exclusiva da cr&iacute;tica pura, mas isso &eacute; algo praticamente imposs&iacute;vel nas campanhas pol&iacute;ticas,

notadamente num mundo cada vez mais interligado, onde as opini&otilde;es se conglomeram e colidem rotineiramente, bastando um simples olhar

pelas redes sociais (facebook, twitter, blogs,...), para a percep&ccedil;&atilde;o o Poder Judici&aacute;rio n&atilde;o pode abarcar uma teoria em

completo descompasso com a atual sociedade, mais cr&iacute;tica e questionadora e com mais acesso a informa&ccedil;&otilde;es que h&aacute; 20

ou 30 anos atr&aacute;s. Pior, aqueles que militam pela aplica&ccedil;&atilde;o das campanhas puras, tornariam todas as demais

criminaliz&aacute;veis, fato recha&ccedil;ado pela Justi&ccedil;a Eleitoral, como veremos adiante. &nbsp; Os provedores de conte&uacute;do

tamb&eacute;m n&atilde;o podem ser responsabilizados pela divulga&ccedil;&atilde;o da propaganda se o material for comprovadamente de seu

pr&eacute;vio conhecimento, &agrave; luz do par&aacute;grafo &uacute;nico do art. 57-F da Lei n.&ordm; 9.504/97.(Precedente: 762868PB, DJ:

15/03/2011) &nbsp; Tamb&eacute;m n&atilde;o h&aacute; que se falar em propaganda antecipada, na modalidade negativa, aos usu&aacute;rios de

redes sociais n&atilde;o ligados diretamente a partidos pol&iacute;ticos, que criticam, ainda que com certa carga emocional, as posturas dos

candidatos &agrave; reelei&ccedil;&atilde;o ou que desejem retornar a vida pol&iacute;tica, rememorando fatos ou acontecimentos ligados ao

candidato.  &nbsp; Ao contr&aacute;rio do que aconteceu essa semana com o Partido dos Trabalhadores &ndash; PT, que foi condenado pelo

Tribunal Superior Eleitoral por propaganda antecipada em 2010, onde o ex-presidente da Rep&uacute;blica, militante e representante maior do

partido, Luiz In&aacute;cio Lula da Silva, ainda que neste caso, fossem elogios abertos e direitos a ent&atilde;o candidata a presid&ecirc;ncia. Os

elementos diferenciadores ser&atilde;o sempre a finalidade a que se destina a cr&iacute;tica e o grau de afeta&ccedil;&atilde;o dos eleitores. &nbsp; 

Se os fatos, artigos ou publica&ccedil;&otilde;es n&atilde;o impregnam nenhuma n&oacute;doa na honorabilidade do candidato, ausente o aspecto

nuclear da ofensa, que ficar&aacute; sem direito a repara&ccedil;&atilde;o do dano, bem com o direito de resposta, porque n&atilde;o caracterizado o

artigo 58 da Lei n.&ordm; 9.504/97. &nbsp; Ainda sobre propaganda eleitoral antecipada, na modalidade negativa, temos o emblem&aacute;tico

Ac&oacute;rd&atilde;o do RE n.&ordm; 7748-62.2010.6.24.0000, classe 42, PP X Gerson Basso, relatado pelo Desembargador Julio Guilherme

Berozoski Schattschneider, onde havia acusa&ccedil;&atilde;o de infra&ccedil;&atilde;o ao art. 36 da Lei n.&ordm; 9.504/97, pelo Sr. Gerson Basso

contra sua advers&aacute;ria &Acirc;ngela Amin, veiculada atrav&eacute;s de uma postagem no twitter, pelo uso da express&atilde;o &ldquo;fichas



sujas&rdquo; para caracteriz&aacute;-los. O twit foi retirado e substitu&iacute;do por outro com uma nota de esclarecimentos. No processo, ao

contr&aacute;rio da decis&atilde;o anterior do TSE que havia reconhecido o ato infracional (Ac&oacute;rd&atilde;o n.&ordm; 20.073, de 23.10.2002),

n&atilde;o ficou caracterizada a antecipa&ccedil;&atilde;o de propaganda eleitoral, mas a advert&ecirc;ncia que o candidato poderia sofrer processos

de ordem criminal e c&iacute;vel nos ju&iacute;zos competentes, pelo reconhecimento acertado da propaganda eleitoral negativa. &nbsp; N&atilde;o

existe um conceito formado de propaganda eleitoral, assim, dentre os requisitos m&iacute;nimos para a caracteriza&ccedil;&atilde;o da propaganda

eleitoral antecipada, na forma negativa, deve contar: a) veicula&ccedil;&atilde;o da inten&ccedil;&atilde;o de candidatar-se, ainda que de forma

obscura, b) veicula&ccedil;&atilde;o de propostas que aduzam ser o candidato melhor que o opositor; c) conte&uacute;do propagandista

expressamente pejorativo a honra ou imagem ou sem finalidade objetiva comparativa ou cr&iacute;tica. N&atilde;o ocorrendo &agrave;s tr&ecirc;s

hip&oacute;teses em conjunto, n&atilde;o h&aacute; que se falar em antecipa&ccedil;&atilde;o de propaganda eleitoral, sem preju&iacute;zo da

possibilidade da recomposi&ccedil;&atilde;o dos danos pela propaganda eleitoral negativa.  &nbsp; Sem contar que deve ser levada em

considera&ccedil;&atilde;o a abrang&ecirc;ncia dos eleitores afetados, vez que o agravamento da pena ou at&eacute; mesmo sua

isen&ccedil;&atilde;o est&atilde;o ligados ao potencial de eleitores afetados, tal como ocorreria num grupo &iacute;nfimo de pessoas. &nbsp; Em

defesa a campanha eleitoral negativa, na modalidade cr&iacute;tica, como instrumento revelador da real identidade do candidato e de &aacute;lamo

a preserva&ccedil;&atilde;o da pr&oacute;pria democracia, temos que a difus&atilde;o do material de propaganda das realiza&ccedil;&otilde;es dos

candidatos e de impreca&ccedil;&otilde;es endere&ccedil;adas &agrave; campanha eleitoral do advers&aacute;rio com modula&ccedil;&atilde;o

singular da ret&oacute;rica utilizada na campanha, n&atilde;o enseja distor&ccedil;&atilde;o da realidade.  &nbsp; Carece de lastro se ventilar a

manifesta&ccedil;&atilde;o de propaganda antecipada (na modalidade negativa) ou a pr&oacute;pria propaganda negativa, pela mera

veicula&ccedil;&atilde;o de fatos que realmente ocorreram, quando n&atilde;o lhe &eacute; dirigido ao candidato nenhuma refer&ecirc;ncia direta.  

&nbsp; O assaque a honorabilidade teria ent&atilde;o que estar em descompasso com a campanha produzida por mecanismos e meios

leg&iacute;timos de veicula&ccedil;&atilde;o da mensagem e com a pr&oacute;pria finalidade da propaganda publicada. &nbsp; Colaciona-se alguns

julgados favor&aacute;veis a todo o exposto: &nbsp; RECURSO C&Iacute;VEL - INVESTIGA&Ccedil;&Atilde;O JUDICIAL - PRELIMINAR DE

CERCEAMENTO DE DEFESA AFASTADA - M&Eacute;RITO - ALEGA&Ccedil;&Atilde;O DE ABUSO DO PODER ECON&Ocirc;MICO E USO

INDEVIDO DOS MEIOS DE COMUNICA&Ccedil;&Atilde;O - DISTRIBUI&Ccedil;&Atilde;O GRATUITA DE JORNAL - MAT&Eacute;RIAS DE CUNHO

JORNAL&Iacute;STICO E INFORMATIVO - TIRAGEM N&Atilde;O EXPRESSIVA - N&Atilde;O CARACTERIZA&Ccedil;&Atilde;O DAS CONDUTAS

DESCRITAS NA INICIAL - RECURSO DESPROVIDO. (32538 SP , Relator: GALDINO TOLEDO J&Uacute;NIOR, Data de Julgamento: 21/05/2009,

Data de Publica&ccedil;&atilde;o: DOE - Di&aacute;rio Oficial do Estado, Data 28/05/2009, P&aacute;gina 04) REPRESENTA&Ccedil;&Atilde;O

ELEITORAL. ALEGA&Ccedil;&Atilde;O DE CONEX&Atilde;O. TESE AFASTADA. PROPAGANDA ELEITORAL. UTILIZA&Ccedil;&Atilde;O DE

PERSONAGEM QUE DEGRADA E RIDICULARIZA CANDIDATO. ARTIGO 53, &sect; 1&ordm; DA LEI 9.504/97. PROCED&Ecirc;NCIA EM

PARTE.1. N&atilde;o se caracteriza bis in idem o ajuizamento Representa&ccedil;&atilde;o Eleitoral em que se busca direito de perda de tempo em

raz&atilde;o da propositura anterior de representa&ccedil;&atilde;o visando direito de resposta pela veicula&ccedil;&atilde;o de conte&uacute;do que

degrade ou ridicularize candidato. Suscitada conex&atilde;o em processo j&aacute; julgado, com pedido diferente, incab&iacute;vel o reconhecimento

de conex&atilde;o.2. A utiliza&ccedil;&atilde;o de personagem que degrada ou ridiculariza candidato por meio de s&aacute;tira utilizada de modo

ofensivo enseja a proibi&ccedil;&atilde;o de veicula&ccedil;&atilde;o da propaganda (art. 53, &sect; 1&ordm;, da Lei 9.504/97).3. A

reitera&ccedil;&atilde;o da conduta proibida enseja a aplica&ccedil;&atilde;o da pena de suspens&atilde;o do programa eleitoral, nos termos do artigo

42, &sect; 3&ordm;, da Resolu&ccedil;&atilde;o TSE n&ordm; 23.191/2009. 4. Representa&ccedil;&atilde;o procedente em parte. (565983 GO ,

Relator: DORACI LAMAR ROSA DA SILVA ANDRADE, Data de Julgamento: 23/09/2010, Data de Publica&ccedil;&atilde;o: PSESS - Publicado em

Sess&atilde;o, Data 23/09/2010) &nbsp; Deve-se ter sempre em mente, que a campanha pol&iacute;tica n&atilde;o &eacute; um ambiente

ass&eacute;ptico, nem pode escorar impedimento &agrave;s cr&iacute;ticas destinadas aos candidatos, a pr&oacute;pria propaganda eleitoral e aos

meios de difus&atilde;o dos fatos, porquanto remanescer o interesse p&uacute;blico e a preval&ecirc;ncia da liberdade de express&atilde;o e

pensamento pol&iacute;tico. O limite para a express&atilde;o destes pensamentos esbarrar&aacute; apenas na honra alheia, vez que neste

momento, haveria sido extrapolado a privacidade do candidato, bem igualmente tutelado pela Constitui&ccedil;&atilde;o Federal. N&atilde;o havendo

extrapola&ccedil;&atilde;o desta justa medida, sob a modula&ccedil;&atilde;o pr&oacute;pria da ret&oacute;rica da campanha eleitoral, inexistem

elementos para o reconhecimento da inj&uacute;ria, cal&uacute;nia ou difama&ccedil;&atilde;o perante a Justi&ccedil;a Eleitoral. &nbsp; 
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